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29 aum zu einem günſtigeren Zeitpunkte als in der gegenwärtigen koloniſato— 
F riſchen Thätigkeit Deutſchlands konnte Karl Heinrich Schaible's „Geſchichte 
der Deutſchen in England“) erſcheinen. „Coelum, non animum 
mutant, qui trans mare currunt“ hat der Verfaſſer als Wahlſpruch 
auf den Titel ſeines Werkes geſetzt. Er ſpricht aus eigener Erfahrung. 
Er hat dreißig Jahre in England gelebt. Er iſt dort zu hohen Würden 
und Aemtern gelangt, hat die Stellungen eines Examinators an der 


25 Univerſität London, eines Profeſſors an der Royal Military Academy 
171 Woolwich und die eines Mitgliedes des oberſten Rates des College 
5 of Preceptors bekleidet. Die Beteiligung an den Kämpfen der Jahre 


1848/49 hatte auch ihn wie Kinkel, Freiligrath, Blind u. A. zunächſt 
nach Frankreich ins Exil getrieben. Dort und in der Schweiz beendete er ſeine Studien. 
Der Staatsſtreich Napoleons erfolgte, und den Verbannten wurden Schwierigkeiten in den 
Weg gelegt auch in Paris. Schaible erhielt 1853 das Anerbieten eines Poſtens unter 
dem franzöſiſchen Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten, wie eine unter Freunden 
verbreitete Selbſtbiographie des Verfaſſers berichtet. Als er ſich dazu meldete, erfuhr er: 
ſeine Aufgabe ſollte ſein, die deutſche Preſſe zu überwachen und zu beeinflußen. Schaible 
lehnte entrüſtet ein ſo ſchmachvolles Anerbieten ab. Binnen kurzem ließ ihn Napoleon aus 
Frankreich ausweiſen; er erhielt von der Polizei einen Paß nach England mit dem Vermerk, 
daß ihm Frankreich für immer verſchloſſen ſei. Abermals mußte der Deutſche, der nicht 
Verrat an ſeinem Vaterlande und am Geiſte ſeines Vaterlandes, an der Preſſe, hatte üben 
mögen, ins Exil. Das war ehedem — und es iſt nicht länger als dreißig Jahre — 
die Rolle, die der Uebermut des Auslandes Deutſchen zumutete. Schaible ging nach 
England. Das ſtammverwandte germaniſche Land hat ihn freundlich aufgenommen. That— 
kraft und Treue haben dem Deutſchen die Achtung der Engländer gewonnen. Er konnte 
zu einem einflußreichen Mitgliede des freieren Staatsweſens des Inſellandes werden. Am 
Vorabende ſeines Lebens kehrt der Deutſche in ſeine Heimat zurück, die unterdeſſen im 


*) Geſchichte der Deutſchen in England, von den erſten germaniſchen Anſiedelungen in 
Britannien bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, von Karl Heinrich Schaible. Straßburg, Verlag 
von Karl T. Trübner, 1885. 
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Rate der Völker einen anderen Sitz hat als dereinſt. Dankbarkeit für England und Liebe 
für Deutſchland zugleich laſſen ihn den Plan einer „Geſchichte der Deutſchen in England“ 
faſſen, wozu ihm das eigene Leben das reichſte Material bietet. Der erſte Band dieſes 
Werkes liegt uns vor. Er enthält die Geſchichte der Deutſchen von den erſten germaniſchen 
Anſiedelungen in Britannien bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Ein zweiter Band 
wird folgen, der dann ausſchließlich die Schickſale der Deutſchen in unſerem Jahrhundert 
in England mit beſonderer Rückſicht auf diejenigen Deutſchen enthalten wird, welche die 
Ereigniſſe von 1848/49 nach England trieben. Ein Vorwurf, eine Aufgabe, welche das 
lebhafteſte Intereſſe aller Vaterlandsfreunde beanſpruchen darf, ein geſteigertes Intereſſe 
im gegenwärtigen Zeitabſchnitt, wo die Stellung der ſtammverwandten Weltmächte, die 
durch ſo viele der ſchönſten geiſtigen und idealen Ueberlieferungen verbunden ſind, in der 
Erwartung entſcheidender Weltereigniſſe im Oſten die ganze Aufmerkſamkeit einer weiſen 
und vorſchauenden Staatskunſt erfordert. 


Ja, leſen wir Karl Heinrich Schaible's „Geſchichte der Deutſchen in England“ und 
wir werden keinen Augenblick in Zweifel ſein, welche Richtung über alle Schwankungen 
und Mißverſtändniſſe des Tages hinaus Deutſchland und England jetzt und in Zukunft 
werden wechſelſeitig einzuhalten haben. Man darf es nach dieſem Werke ausſprechen: 
England verdankt ein gut Teil ſeiner Macht und Größe Deutſchen. Die Billigkeit er— 
fordert alſo, daß die weiſen Lenker ſeines Staatsweſens auch Deutſchland immerdar gönnen 
und gewähren, was ein natürlicher Zoll der Dankbarkeit iſt. Deutſchland aber ſeinerſeits 
dankt England nicht nur, daß es ſeinen Söhnen von den erſten Anfängen ſeiner Geſchichte 
an ein Zufluchtsort geweſen iſt; es dankt dieſem Lande viel von ſeinem beſten Geiſte. Es 
klingt in einer politiſchen Betrachtung, in der nur der nüchterne Nutzen gilt, freilich wunder— 
lich, wenn wir ſagen, England habe uns Deutſchen ſeinen Shakeſpeare geſchenkt. Aber es 
klingt nicht ganz ſo wunderlich, wenn wir daran erinnern, daß der gegenwärtige Leiter der 
deutſchen Politik, Fürſt Bismarck, als er im Jahre 1866 in einer aufgeregten Sitzung 
der preußiſchen Abgeordneten ſein Anſehen in der Lauenburgiſchen Frage einſetzte und die 
Idee und den Begriff eines deutſchen „Reiches“ erörterte, ſich auf keinen Geringeren als 
jenen Engländer, William Shakeſpeare, berief. Wenn nun zwei Völker derart an einander 
gefeſſelt ſind durch Blutsverwandtſchaft, auf einander angewieſen durch die Logik der Dinge, 
geiſtig verſchwiſtert durch den lebendigen Einfluß ihrer beſten Geiſter, ſo kann auch für eine 
vorſchauende, weiſe und dankbare deutſche Staatskunſt niemals eine Schwächung Englands 
auch nur ein Wunſch ſein. Wir Deutſche ſollten doch bedenken, daß noch unſer größter 
Denker Kant ſeinen Namen öfters „Cant“ unterſchrieben hat, denn ſo lautete der Name 
ſeiner Väter nach ihrer engliſchen Herkunft. Engliſches Blut floß in den Adern dieſes 
deutſchen Geiſterziehers, ohne den der preußiſche Staat nicht wohl das wäre, was er ge— 
worden iſt, wie ſeine Lebensarbeit in der That nur die Ausgeſtaltung in England be— 
gonnener Gedankenreihen iſt, engliſches Blut fließt in den Adern eines Mannes, der einſt 
das deutſche Reich beherrſchen ſoll, wenn günſtige Geſchicke es wollen. 


Engliſches Blut!. Wenn wir von einem ſolchen Blute in ſolchem Sinne reden 
dürften. Iſt es doch in Wahrheit wiederum nur das Blut unſerer deutſchen Väter, iſt es 
doch in Wahrheit unſer ſchwäbiſches, kattiſches, unſer niederſächſiſches Blut, unſer ober— 
ſächſiſches, das in England eben den „ſächſiſchen“ Typus und damit den Geiſtescharakter 
des Volkes im allgemeinen beſtimmt hat. Nicht nur der Sohn der Saale, Händel, liegt 
in der Weſtminiſter Abtei neben dem Denkmal des Sohnes vom Avon begraben, ſeht ihr 
jenen Shakeſpeare-Kopf nicht allerwegen auch in Deutſchland noch heute umherwandeln? 
Zufälligerweiſe ganz beſonders in der oberſächſiſchen Gegend, wo dieſe feinen ſchmalen 
Lippen zu Hauſe ſind, dieſe breitſchläfigen Schädel mit den hohen zurückfliegenden Stirnen? 


Zu den wertvollſten und intereſſanteſten Partieen der „Geſchichte der Deutſchen in 
England“ rechnen wir gleich die erſten Kapitel über die Beſiedelung Englands zur Zeit 
der Römer. Die Ueberlieferung von der erſten Invaſion Englands durch die Sachſen 
unter Hengiſt und Horſa wird in ſo fern ins Gebiet der Mythe verwieſen, als dieſer 
deutſch⸗germaniſche Zuzug in England bereits eine ausgebreitete deutſch-germaniſche ſächſiſche 
Bevölkerung auf der Inſel vorfand, auf die er ſich ſtützte. Schon lange vor der römiſchen 
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Beſetzung haben wir germanischen Zuzug nach England anzunehmen. Im ganzen hält der 
Verfaſſer die Beſiedelung Englands mit derjenigen von Nordamerika zuſammen. Die über— 
wiegende Maſſe der Anſiedler geht als Anſiedler, vorwiegend aus Deutſchland, aus dem 
jetzigen Belgien und Holland hinüber. Skandinaviſche und andere Einbrüche, vorwiegend 
von Männern ohne Weib und Kind, veranlaſſen ein Aufgehen der Eroberer in das deutſch— 
ſächſiſche Weſen. Sie heiraten in die Anſiedler hinein und die nächſte Generation ſpricht 
die Sprache der Mütter, nicht die der erobernden Väter. Der Belege, welche Schaible 
beibringt, der Quellenverweiſe ſind auch in ſeiner mehr kurſoriſchen Darſtellung ſo viele 
und erdrückende, daß ſeine Anſicht, wie ſie die naturgemäßeſte iſt, wohl auch durchaus dem 
wirklichen geſchichtlichen Geſchehen entſpricht. Wenn Mamertinus (etwa 300 Jahre nach 
Chriſtus) anführt, daß die römiſche Armee in London ein feindliches Heer von Franken 
beſiegt habe, ſo könnte man zugleich daran erinnern, daß jedenfalls kein Zufall das Wort 
„Frank“ in England zum Vornamen für das männliche Geſchlecht gemacht hat, während 
er bekanntlich in Deutſchland nicht als Vorname, ſondern nur als Familienname „Franke“ 
vorkommt. Welchen Schluß legt nun aber ein ſolcher Umſtand für England nahe?! Ein 
Bündnis von Franken und Sachſen unter Carauſius, einem fränkiſchen Menapier, beſiegelt 
in Britannien die Herrſchaft germaniſcher Anſiedler ſowohl gegen Rom, als gegen das 
keltiſche Element. Sachſen find von Alters her nach England hinüber gewandert, desgleichen 
alemanniſches Volk. Noch heute herrſcht in einigen Gegenden von Kent das alemanniſche 
Erbrecht, wie es im Schwarzwald und in der Schweiz beſteht. Schon in der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts erſtreckt ſich vom Fluſſe Waſh bis nach Southampton eine 
anerkannte ſächſiſche Bevölkerung. Einwanderer und römiſch-germaniſche Truppen — denn 
es waren ja doch Deutſche, Germanen, welche unter lateiniſchen Führern England beſetzten 
— haben alſo längſt England beſiedelt und germaniſiert, ehe die ſogenannte angelſächſiſche 
Einwanderung ſtattfindet. Bezüglich dieſer erinnert der Verfaſſer an Tacitus, Ptolemäus 
und Strabo, nach welchen der Teil der Sachſen-Konföderation, der ſich Angeln nennt, 
zwiſchen Weſer und Elbe ſitzt, und daß nicht anzunehmen iſt, daß von der Landſchaft Angeln, 
die nur das Nordende des Stammesgebiets bezeichnet, England habe beſiedelt werden 
können. Wir möchten dem die Vermutung hinzufügen, daß jene Angeln, zwiſchen Weſer 
und Elbe anſäßig, zum einen Teil nach England getrieben worben ſind, zum anderen Teile 
die Elbe aufwärts in die Thäler der Saale und an die mittlere Elbe gekommen ſind und 
ſich hier mit dem hermunduriſchen Weſen verſchmolzen haben. Hker nicht näher zu erörternde 
Gründe legen eine ſolche Vermutung nahe. Es ſind Gründe anthropologiſcher Art. 

Wertvoll iſt, was der Verfaſſer über die Entwicklung der ſächſiſchen (angliſchen) 
Sprache ausführt und vom allgemeinſten Intereſſe, das was über den „deutſchen Urſprung 
engliſcher Ortsnamen“ dargelegt iſt. Wie Städte, Berge, Thäler und Flüſſe in England 
germaniſche Namen zur überwiegenden Maſſe führen, die nicht in Skandinavien zu Hauſe 
ſind, nicht keltiſch, ſondern in den Gebieten, die heute Deutſchland und Holland heißen, 
dies Alles weiſt auf einen Jahrhunderte währenden Koloniſationsprozeß aus dem Herzen 
Europa's hin. So findet man in Sſawesey und Swaffham den Stammesnamen der 
Schwaben, Swaefas wieder. Die Koloniſten benennen neugegründete Städte wie in 
Amerika nach der alten Heimat. Oxford iſt nach Ochſenfurt an der Oder, Hereford bei 
Wales nach Herford in Weſtfalen, London Langelſächſiſch Lundenwic) findet ſein Vorbild 
in Norddeutſchland und den Niederlanden: Lunden, Lundenburg (angelſächſiſch Lundenburh), 
Londerzeel wieder. Cattenniederkaſſungen ſind zahlreich (Chatham, Chatburn, Chathill). 
Wie nun vollends die zahlreichſten Familiennamen in England die Namen deutſcher Stämme 
tragen, wird nachgewieſen und läßt keinen Zweifel zu, daß England vorwiegend von deutſch— 
germaniſchen Anſiedlern neben ſkandinaviſchen Einſprengungen beſiedelt worden iſt im Laufe 
von fünf, ſechs Jahrhunderten, ja, tauſend Jahren. 

Die „Geſchichte der Deutſchen in England“ lenkt nun ein auf die Beziehungen 
Englands und Deutſchlands in der angelſächſiſchen Zeit, und da iſt es ja kein Zufall, daß 
von der Kolonie, welche in ſtäter Verbindung mit dem Mutterlande bleibt, Winfried, 
Bonifatius als Miſſionär nach Deutſchland kommt. Drüben auf der Inſelkolonie und im 
Sachſenlande Deutſchlands, d. h. Norddeutſchland, ſpricht man noch dieſelbe Sprache. 
Selbſt das Althochdeutſche unterſcheidet fi davon, „nicht viel mehr als heute zwei engliſche 
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Dialekte“ von einander. Ununterbrochen iſt in dieſen Zeiten der Verkehr und der Aus— 
tauſch der Kräfte zwiſchen England und Deutſchland. Karl der Große verſammelt eine 
große Zahl gelehrter Inſelſachſen um ſich, in England aber hießen die Deutſchen die 
„Vettern von Altſachſen“ und wurden ſo wenig als Fremde behandelt, daß König Aethelred II. 
die „Kaiſermannen“ (ſo nannte man die deutſchen Kaufleute) auf gleichen Fuß mit den 
Engländern ſtellen konnte. Jahrhunderte lang durften die Deutſchen allein Grund und 
Boden beſitzen. Privilegien waren ihnen von Alters her in England vor allen anderen 
Völkern eingeräumt. Das Bewußtſein, daß England nur ein „Neuſachſen“ war gegenüber 
dem deutſchen „Altſachſen“, war allgemein und erſt die normänniſche Eroberung brachte 
hierin eine Aenderung hervor. Von jenen Vorrechten ſei vor allem das in ſpäterer Zeit 
ſo wichtige Handelsprivilegium erwähnt, welches die deutſchen Hanſeaten in England beſaßen. 
Da in unſeren Tagen wieder etwas vom alten Hanſageiſt ſich in unſeren norddeutſchen 
großen Handlungshäuſern regt, unter den Ausblicken neuer Kolonialpolitik, ſo darf hier an 
die berühmte uralte deutſche Handelskolonie der Hanſeaten in London erinnert werden, welche 
unter dem Namen des Stahlhofes bekannt iſt. Unter den Plantagenets war der Einfluß 
des deutſchen Elementes mächtig in England. Die Handelshäuſer der deutſchen Tidemann 
von Limberg, der Gebrüder Reule, der Clippings hatten eine Stellung in London wie 
heutzutage die Rothſchild und Baring, die auch deutſcher Abkunft ſind. Deutſches Geld 
half dem „Schwarzen Prinzen“ die Siege von Crecy und Poitiers gewinnen. Jene alte 
Gildhalle des „Stahlhofes“ zu London war eine Stadt in der Stadt mit eigenen Vor— 
rechten und Pflichten. Die Stahlhofgenoſſen hatten das Londoner Biſchofsthor zu bewachen 
und zu verteidigen. Sie waren vollberechtigte Bürger der Stadt und ritten bei öffentlichen 
Aufzügen hinter den City-Beamten. 

Es darf auch hier erwähnt werden, daß erſt 1853 dieſer Stahlhof, freilich nach 
vielen Wandlungen ſeiner Bedeutung, von Lübeck, Hamburg und Bremen an engliſche 
Spekulanten verkauft ward. Bezüglich des Wortes „Stahlhof“, das natürlich nichts mit 
„Stahl“ zu thun hat, erinnert der Verfaſſer an „staple“ — Stapel, Markt. Vielleicht 
darf aber wegen Urſprung des Namens an das in Süddeutſchland in beſonderter Bedeutung 
gebräuchliche „Stadel“, „Stadl“, wie wir es noch in „Heuſtadl“ haben, gemahnt werden. 

Es ſind beſtimmte große Zeitabſchnitte, in denen ein beſonderer, hervorragender Ver— 
kehr zwiſchen England und Deutſchland hervortritt, derart, daß in der That eine „Geſchichte 
der Deutſchen in England“, nicht nur eine Chronik ihres Aufenthalts vorliegt. Es iſt 
die Zeit der Koloniſation und die angelſächſiſche Zeit, es iſt beſonders die Zeit der 
Plantagenets und, vor Allen herausragend, die Reformatorenzeit. Von Deutſchland ver— 
pflanzten Heinrich VIII. und Eliſabeth maſſenhaft deutſche und proteſtantiſche Elemente 
nach England; ununterbrochen iſt der Zufluß deutſcher Ideen, deutſcher Bücher, während 
die von Maria vertriebenen engliſchen Proteſtanten in Deutſchland Schutz finden, wie in 
unſerem Jahrhundert deutſche Verbannte auf der großbritanniſchen Halbinſel. Die Dar— 
ſtellung einer ſolchen „Geſchichte der Deutſchen in England“ muß demgemäß auch ihren 
Charakter vielfach wechſeln. Sie iſt, wie in der Darſtellung der Reformationszeit, eine 
pragmatiſche, da nicht nur ein allgemeineres Verkehrsleben, ſondern ein bewußter politiſcher 
Wechſelverkehr herrſcht, der politiſches Leben bedingt; an anderen Stellen mußte der Ver— 
faſſer kurſoriſch verfahren, andere Zeitabſchnitte forderten eine biographiſch-chronikaliſche 
Darſtellung des Lebens ſo vieler Deutſcher in England, während endlich auch die kultur— 
geſchichtliche Skizze, welche Land und Leute, Reiſegebräuche, Landesſitte malt, neben der 
Einzelanekdote, welche Schlaglichter wirft auf die Stellung der Deutſchen in England, der 
Völker zu einander, ihr Recht fordert. In all dieſen Darſtellungsarten erweiſt ſich der 
Verfaſſer glücklich, und wenn auch nicht überall die Klippen ohne einige Havarie umſchifft 
ſind, welche aus der Verſchmelzung und harmoniſchen Vereinigung ſo verſchiedenartiger Auf— 
gaben erſtehen, ſo wird doch Niemand dieſes außerordentlich fleißige, reichhaltige Werk aus 
der Hand legen, ohne ſich über den Gegenſtand gründlich belehrt zu ſehen. Der Verfaſſer 
hat ſehr glücklich den einfachen Erzählungston getroffen, der ſich aus dem Zwecke des 
Buches, allgemein ein Leſebuch zu werden für Deutſche in England und daheim, ergiebt; 
ein guter Humor des Verfaſſers würzt manche ſeiner Darſtellungen, wie z. B. die ganz 
köſtliche Erzählung von Herzog Friedrichs von Württemberg, Grafen von Mömpelgards 
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Fahrt nach England und nachmaligem elfjährigen Werben um den Hoſenbandorden bei 
Eliſabeth, der immer nicht eintreffen wollte, trotzdem daß Hans Jakob Breuning von Buchen— 
bach, Buwinkhauſen und Chriſtoph von Haugwitz wieder und wieder als Geſandte ziehen 
mußten, eine wahre Schwabenſtreichgeſchichte, ebenſo intereſſant durch das kluge, berechnende 
Verhalten Eliſabeths wie die täppiſche Hoſenbandorden-Sehnſucht des Schwaben, die elf 
Jahre lang nicht raſtet und ruht, bis der Nachfolger Eliſabeths endlich die Liebeskrankheit 
für das Hoſenband heilt. Es iſt derſelbe Friedrich von Württemberg, über den Shakeſpeare 
in den „Luſtigen Weibern von Windſor“ ſeinen Spott vor den Ohren der Königin er— 
gehen ließ, der Coſen Garmombles (Vetter Mömpelgard), der „Duke de Jamanie“ 
(Jamanie-Germany), da denn auch der „Hoſenband-Wirt“ nicht fehlt. Wir ſind ſelbſt in 
den Anekdotenton verfallen und greifen, um dem Leſer einen Begriff zu geben, wie mannich— 
fache, vielſeitige Intereſſen England und Deutſchland außer den genannten verbinden, mitten 
in den Inhalt dieſes Werkes hinein, um ein Füllhorn von Namen und Begriffen auszu— 
ſchütten, über die wir hier geſchichtlich belehrt werden oder Erinnerungen auffriſchen können. 
Nicht nur Händel, Holbein und Herſchel, drei der Größten, die Deutſchland hervorgebracht, 
liegen in England begraben, auch Theodor, Baron von Neuhoff, König von Korſika, dieſer 
deutſche König, der eine ſo rätſelhafte Erſcheinung bleibt. Da liegt begraben der berühmte 
Rabbi de Falk aus Fürth in Bayern, dieſer geheimnisvolle deutſche Jude, da war auch 
der „große Katterfelto“, da zog hin der berühmte Taſchenſpieler Breslau. Was Balthaſar 
Denner, Angelika Kaufmann, Hackert, was die unabſehbare Reihe deutſcher Muſiker, neben 
Händel Pepuſch, Quanz, Lampe, Haſſe, Chriſtoph v. Gluck, Mozart, Cramer, Chriſtian 
Bach, Joſeph Haydn, Hummel, für England waren, welche auserleſene Schaar von deut— 
ſchen Aerzten, Reiſenden, Gelehrten in England wirkte, lebte und ſtarb oder dort ſich die 
reichſten Anregungen holte, was einem Lichtenberg, Reimarus, Raspe, einem Forſter, einem 
Mylius, Archenholz, was Philanthropen wie Graf Berchtold, Schlaberndorf, was einem 
v. Hardenberg, Niebuhr, v. Stein England ward, wird gebucht. Sandrart, Wenzel Hollar, 
Rubens, Franz Kleyn aus Roſtock, Lancrinck und endlich Sir Godfrey Kneller, Baronet, 
der Maler von Lübeck, den Pope verherrlicht und dem in Weſtminiſter Abtei ein Monument 
errichtet ward, verſetzen uns in ein früheres Jahrhundert. Was Samuel Hartlieb für 
England wurde: „ein Mann, von der Vorſehung von einem fernen Lande hieher geſandt, 
um Gelegenheit und Anregung großer Wohlthaten für dieſe Inſel zu ſein,“ ſagt Milton 
über ihn. Ein Deutſcher war der Hauptbegründer der berühmten „Royal Society“ von 
London, der er ſeine beſte Kraft gewidmet, Heinrich Oldenburg von Bremen. 

Ein Deutſcher auch hatte die gelehrte Privatgeſellſchaft vorgeſchlagen, aus der die 
„Royal Society“ hervorging: Theodor Haak aus Neuhauſen bei Worms. Wir wollen 
nicht in die „Liſte deutſcher Gelehrter, Graduierter und Studenten im 17. Jahrhundert in 
Oxford“ greifen, ſie iſt ſtattlich genug, aber wir erwähnen für Litteraturfreunde die Namen 
eines Georg R. Weckherlin, des Stuttgarters, der vierzig Jahre in England lebte, Daniel 
Morhof, Cocceji, v. Beſſer. Wie in unſeren Tagen der berühmte Orientaliſt Max Müller, 
ein Deutſcher, zur Zierde der engliſchen Gelehrtenwelt gehört, ſo arbeitete einſt Andreas 
Müller von Greiffenhagen als Orientaliſt zehn Jahre lang an Waltons „Polyglot-Bible“ 
in England. Der große Comenius ging im Jahre 1641 nach England auf eine Auf— 
forderung der engliſchen Regierung hin, um in ſeinem Geiſte das engliſche Schulweſen zu 
reformieren. Der Bürgerkrieg vereitelte das, aber der Geiſt des Comenius wirkte in 
Freunden wie Samuel Hartlieb. Franz Junius von Heidelberg, der berühmte Germaniſt, 
ſtarb 89 Jahre alt zu Windſor, dieſer würdige Vorgänger der Gebrüder Grimm. 
(1589 — 1677.) In Weſtminſter-Abtei begraben liegt der gelehrte Theologe Ernſt Grabe 
von Königsberg, desgleichen Anton Horneck aus Bacharach, ein ſehr beliebter anglikaniſcher 
Prediger in London, wie denn die theologiſche Welt Englands ſtark mit proteſtantiſch-deutſchen 
Elementen durchſetzt war. Deutſchland galt, trotz des Anglikanismus, als das Land, wo 
der Glaube unverfälſcht gepredigt ward. Nicht nur ein Heinrich VIII. wendete ſich wieder— 
holt an Melanchthon, deutſche Reformatoren wie Martin Bucer, Paul Fagius, Juſtus 
Jonas, Martin Dryander waren von Einfluß. Nicht zu gedenken der Krieger und Diplo— 
maten, Geſandten und Handelsleute, welche deutſches Weſen, deutſche Art nach England‘ 
verpflanzt. Die Zunft der Goldſchmiede in London beſtand einen langen Zeitabſchnitt faſt 
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ausſchließlich aus Deutſchen. Deutſche Bücher aber und ihr Verhältnis zu England er— 
forderte ein beſonderes Kapitel der Betrachtung. 

Wir brechen ab. Der flüchtige Ueberblick wird genügen, ein Werk zu charakteriſieren, 
das für Jedermann von Intereſſe iſt, der überhaupt in der Geſchichte Lehren erblickt für 
die Beurteilung des Lebens und Thuns der Völker auch ſeiner Zeit. Ein längeres Schluß— 
wort des Verfaſſers verbreitet ſich über das augenblickliche Verhältnis Deutſchlands und 
Englands. Wir wünſchen, daß es allgemein bekannt und beherzigt werde. Es zeigt ſich 
hie und da bei uns ein gewiſſer Uebermut der Unkenntnis, der England und engliſches 
Weſen unterſchätzt, Schaible auf Grund dreißigjähriger Erfahrung warnt ernſtlich davor. 
Wir haben ſogar in einer aufgeregten Zeit vor einer Anzahl Monaten hören müſſen, daß 
deutſche Militärs ausſprachen, ſie gönnten England eine Demütigung durch Rußland. 
Schlagworte, wie „Krämervolk“ ſpielen da und dort eine Rolle — es wäre dasſelbe wie 
wenn man die Deutſchen ein Volk von Kommisbrodfreſſern nennen wollte. Nur die Be— 
ſchränktheit, welche nicht den nächſten Tag bedenkt, kann ein ſo frevelhaftes Spiel mit einer 
Jahrhunderte langen Ueberlieferung wagen. Jeder Tag lehrt Deutſchland, daß ein Tag 
kommen kann, wo es ganz allein in der Welt ſtehen wird, derſelbe Tag kann für England 
kommen: er wird nicht kommen, wenn die Gewißheit und Ueberzeugung der innerſten 
Solidarität der Intereſſen der geſamten Völkerfamilie, welche Deutſchland und England 
bewohnt, lebendig bleibt. Man denke den Fall: England zu einem Holland zurückgekommen, 
dieſes Bollwerk des Germanismus, England aus Indien vertrieben, ſo wird Weſt-Europa 
von der Gnade mittelaſiatiſcher Kaiſer, ſlaviſchen Wohlwollens zehren dürfen. Wie einſt in 
Holland gewiſſe Krieger ins Waſſer gejagt wurden, ſo fällt ganz Deutſchland ins Waſſer, 
wenn ihr die Inſel im nordiſchen Meer wegſchwemmen laßt. Die Frage wird zur rein 
geographiſchen. Einſt wird es heißen: Vereint die Welt beherrſchen, oder vereinzelt und 
einzeln zu Grunde gehen. Damit der Proteſtantismus, der durch Englands und Deutſch— 
lands geiſtige Waffenbrüderſchaft ein Leben gewinnen konnte. Mit ihm auch andere freie 
Errungenſchaften. Man denke nach! 


Vrofeſſor Werner Schuch 


hat ſich in ausführlicher Zuſchrift vom 7. November mit unſerem Urteil über ihn wie 
überhaupt mit dem ganzen in Nr. 45 ihm gewidmeten Artikel ſo wenig einverſtanden er— 
klärt, daß er ſich für verpflichtet glaubt, die uns früher erteilte Bewilligung zur Ver— 
öffentlichung ſeines Porträts entziehen zu müſſen. Da wir die Unabhängigkeit Anderer in 
dem Maße hochachten, wie wir die unſrige unter allen Umſtänden behaupten, ſo machen 
wir unſerem Leſerkreis von dieſem Vorgange die gebührende Mitteilung. 


München, 9. November 1885. Die Redalition. 


Berliner Geſchichten. 
Von Pskar Welten. 
(Nachdruck verboten.) 


2. Die Rache des Erbonkels. 


Ich verdanke die folgende, höchſt ſeltſame und nichts deſtoweniger wahre Geſchichte 
der freundlichen Mitteilung eines Berliner Rechtsanwaltes von Anſehen — es giebt auch 
andere! — Ich erzähle ſie' hier ganz unter uns mit feinen eigenen Worten wieder. 

Vor zwei Jahren ward mir eines Morgens der Rentier L. gemeldet, ein ſehr be— 
güterter Mann, der in dem Rufe ſtand, leben und leben zu laſſen und auch dem ſchönen 
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Geſchlecht gerne Verehrung entgegen zu bringen, was er um ſo eher thun konnte, als er 
nicht durch die Ehe zur Enthaltſamkeit verpflichtet war. Zudem hatte er keine Verwandten, 
außer einem einzigen Neffen, der ein geiziger, habſüchtiger Menſch war, welcher als zu— 
künftiger Erbe ſich durch die Lebensluſt des flotten alten Herrn gewiſſermaßen in ſeinem 
„Beſitz“ geſchädigt ſah und ſeinen Groll darüber mitunter laut werden ließ. Das Ein— 
vernehmen zwiſchen Onkel und Neffe war in folge deſſen ein ſehr getrübtes, was aber der 
Neffe durchaus nicht zu ändern Luſt hatte, da ihm ja nach ſeiner Meinung die Erbſchaft 
nicht entgehen konnte. So viel wußte ich von den Verhältniſſen und hatte mir natürlich 
nie darüber Gedanken gemacht. Und nun trat der alte Herr vor mich hin, ein etwas 
beleibter, etwas unterſetzter, rüſtiger Mann mit glattraſiertem, rötlichem Geſicht, einem 
weißen Krauskopf und lebhaften, klugen, grauen Aeuglein. Er ſchien etwas befangen 
und räuſperte ſich einigemal, ehe er auf meine wiederholte Frage nach ſeinem Begehren 
Antwort gab. 

„Nämlich,“ begann er endlich, „ich habe gehört, daß Sie ſpeziell in Eheſachen ſehr 
wohl bewandert ſind. Und da wollte ich Sie nur mal fragen, wie das iſt, wenn — das 
heißt: Ich habe die Abſicht mich zu verheiraten.“ 

„Das iſt eine ſehr lobenswürdige Abſicht. Und es kann Ihnen gewiß nicht fehlen,“ 
gab ich artig zurück. 

Er lachte: „Ne, fehlen thut mir's nicht, — ich habe auch ſchon Eine . . . . Aber 
ſeh'n Sie, wenn ich — d. h. meine Frau ein Kind bekommt .. . .“ Er machte eine 
Pauſe und ich beeilte mich zu erklären, daß es ihm auch daran gewiß nicht fehlen würde. 
Das ſchien ihm zu gefallen, er zwinkerte pfiffig mit den Augen, lachte mich an und nickte. 
Dann aber ward er plötzlich ernſt und ſprach: „Ja, Sie zweifeln nicht daran und Andere 
auch nicht. Aber die Menſchen ſind doch ſchlecht, — es könnte Einer kommen und be— 
haupten, das Kind ſei nicht von mir.“ 

Ich widerſprach lebhaft. „Wer würde ſolche ehrenrührige Rede wagen?“ 

Er aber ſchüttelte bedächtig mit dem Kopf. „Um's Reden handelt ſich's da nicht. 


Wenn aber z. B. Jemand Intereſſe hätte, — im Falle meines Todes, — ſterben kann 
ja Jeder — ſolche Behauptung aufzuſtellen, vor Gericht zu verteidigen, mein Teſtament 


anzugreifen, mein Kind aus ſeinen Rechten zu verdrängen?“ Er war immer eifriger ge— 
worden, und ſchwieg jetzt, meine Antwort geſpannt erwartend. 

Ich beeilte mich deshalb zu erwidern: „Das würde ihm wenig helfen, denn Ihr 
Kind bleibt Ihr Kind und iſt auch ohne Teſtament Ihr geſetzlicher Erbe.“ 

Doch dieſe Antwort ſchien ihm nicht zu paſſen, er fuhr ungeduldig mit der Hand 
durch die Luft, mit einer Miene, wie Jemand, den es verdrießt, nicht richtig verſtanden 
worden zu ſein und ſich noch deutlicher ausdrücken zu müſſen. Dann aber entſchloß er ſich 
doch dazu. „Mein Kind! mein Kind!“ rief er ärgerlich, „wenn aber dieſer Jemand 
nach meinem Tode zu beweiſen ſuchte, daß dieſes Kind eben nicht mein Kind iſt? Verſtehen 
Sie mich jetzt?“ 

Allerdings verſtand ich ihn jetzt, nicht wenig ſeltſam kam mir aber dennoch dieſe 
ängſtliche Fürſorge des alten Herrn für eines Kindes erbliche Rechte vor, das noch gar 
nicht auf der Welt war, das in die Welt zu ſetzen überhaupt kaum noch der erſte Schritt 
gethan ſein mochte. Uebrigens hatte ich hier nicht zu denken und zu kritiſieren, ſondern 
Antwort zu geben und das that ich kurz und bündig, indem ich ſagte: „Das zu beweiſen, 
würde wohl dieſem Jemand ſelbſt dann ſehr ſchwer werden, wenn ich auch die Möglichkeit, 
ja ſelbſt die Thatſache annehmen wollte, die Sie hier voraus zuſetzen belieben. Aber ſelbſt 
dann noch würde es ihm nichts nützen, denn jedes in der Ehe geborene Kind wird nach 
dem Geſetz auch als eheliches betrachtet und genießt daher auch alle Rechte eines ehelichen 
Kindes.“ 

Der alte Herr war ganz putenrot geworden bei meinen Worten und ſprang jetzt mit 
dem Rufe: „Wo ſteht das? Ich muß ſeh'n, wo das ſteht!“ in die Höhe. Ich ſchlug 
ihm den betreffenden Geſetzesparagraphen auf, und er las laut, andächtig: „Es beſteht die 
geſetzliche Vermutung, daß Kinder, die während einer Ehe erzeugt oder geboren werden, 
von dem Manne erzeugt ſind. Ein Kind, welches bis zum dreihundert und zweiten Tage 
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nach dem Tode des Ehemannes geboren worden, wird auch für das eheliche Kind desſelben 
erachtet.“ — 

Nachdem er geleſen, ſah er mich an, nickte und ſprach: „Ein ſchönes Geſetz, ein 
humanes Geſetz. Ich danke Ihnen.“ Und er drückte mir die Hand ſo kräftig, daß ich 
keinen Zweifel an ſeiner Fähigkeit, legitime Erben ſeines Vermögens in die Welt zu ſetzen, 
hegen konnte. Hierauf zog er ſeine Brieftaſche und fragte nach ſeiner Schuldigkeit. Natür— 
lich wies ich jedes Honorar des Sonderlings zurück und wünſchte ihm Glück zu ſeiner be— 
vorſtehenden Vermälung . . .. 

Darüber vergingen Monate, als ich eines Tages, es war im vorigen Mai, eine 
Einladung von ſelbigem Rentier L. auf ſeine Villa in Potsdam erhielt. Er ſei nun ein 
glücklicher Ehemann, betrachte mich als Mitbegründer ſeines Glücks und wolle mich mit 
ſeiner Frau bekannt machen. Halb die Herzlichkeit des Briefes, halb Neugier bewogen 
mich, die Einladung anzunehmen . . . . Und jo fuhr ich am beſtimmten Tage nach Pots— 
dam. Den Weg vom Bahnhof zur Villa aber machte ich zu Fuß und ſtand bald vor 
dem eleganten Eiſengitter, das den Garten mit der Villa umſchloß. Aus dem Garten tönte 
mir ein helles Lachen entgegen und durch das junge Grün der Büſche ſah ich ein dralles, 
etwa zwanzigjähriges, braunhaariges Mädchen, das mit einem ſtattlichen blonden jungen 
Mann ſcherzte und ſich nur läſſig ſeiner handgreiflichen Zärtlichkeiten erwehrte. Da ich 
nicht Augenzeuge einer noch intimeren Entwicklung dieſes tete-a-tete ſein wollte, öffnete 
ich geräuſchvoll das Gitterpförtchen und trat in den Garten. Ich erreichte damit auch 
meinen Zweck, das Mädchen wandte ſich um und lief dann mit jugendlichem Ungeſtüm mir 
entgegen, unbekümmert darum, daß bei dem raſchen Lauf ihre kräftigen Brüſte unter dem 
Trikotleibchen in hüpfende Bewegung kamen und ſich mit verfänglichſter Deutlichkeit ab— 
zeichneten. 

„Sie ſind wohl der Herr Rechtsanwalt?“ rief ſie fröhlich, „Gott, wird ſich mein 
Mann freuen! — Friederich! — Friederich!“ 

Sie rief den Namen gegen das Haus zu mit heller Stimme, und als gleich darauf 
der rote Kopf des alten Herrn in einem Fenſter erſchien, meldete ſie luſtig: „Der Herr 
Rechtsanwalt iſt da!“ was den guten Friederich veranlaßte, in ſeiner Freude die beiden 
Arme hoch zu heben und vom Fenſter zu verſchwinden, um nach einer Minute auf der 
Freitreppe der Villa zu erſcheinen, wohin mich die — junge Frau, welche ich für ein 
Mädchen gehalten, geleitete. 

Auch der blonde junge Mann war zu uns getreten und wurde mir als Herr Bruno 
(ſein Zuname und fein Stand thut nichts zur Sache, doch war er in Potsdam anſäßig) 
vorgeſtellt. Von dem alten Herrn wurde er mit beſonderem väterlichen Wohlwollen be— 
handelt und es verdroß mich gleich Anfangs, daß Herr Bruno dies Wohlwollen und Ver— 
trauen derart mißbrauchte, wie ich es in der Entrée-Szene beobachtet hatte. Dieſer Ver— 
druß aber ſteigerte ſich in mir zu wirklichem Zorn während des reichen Diners, da ich 
wahrnehmen mußte, daß eine entſchiedene Vertraulichkeit zwiſchen den jungen Leuten herrſchte, 
welche es gar nicht der Mühe wert hielt, ſich vor dem alten Herrn zu verſtecken, meiner 
Anweſenheit gar nicht zu denken. Und zuverſichtlicher noch als der junge Mann benahm 
ſich die dralle Lotte, ſie kokettierte und ſchäkerte mit ihm, liebkoſte dann wieder den alten 
Herrn wie ihren Papa, um gleich darauf irgend eine intime Berührung mit ihrem Galan 
herbei zu führen. Der gute Rentier aber ſchien das gar nicht zu bemerken, ſondern ſich 
kannibaliſch wohl zu fühlen und die Thatſache, daß von allen Blinden die Ehemänner am 
blindeſten ſind, drängte ſich mir hier wieder einmal recht grell auf und verdarb mir die 
gute Laune. 

Ich bin aber nicht der Mann, ſolches trügeriſche und frivole Treiben ſtillſchweigend 
mit anzuſehen und beſchloß, ſei's wie's ſei, dem alten Herrn den Staar zu ſtechen. Bei 
der Vertrauensſtellung, die ich gewiſſermaßen einnahm, durfte ich dies auch, und die 
Gelegenheit bot ſich noch in derſelben Stunde, da mich mein Gaſtgeber aufforderte, 
den ſchwarzen Café in ſeinem Arbeitszimmer einzunehmen, zumal er auch Geſchäftliches 
mit mir zu beſprechen habe. So blieben die jungen Leutchen im Speiſezimmer allein 
und ich konnt's vorläufig nicht hindern . . . . Zu mir aber ſprach der alte Herr, nach— 
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dem er ſeine ſchöne Meerſchaumſpitze angebrannt hatte: „Nun, was ſagen Sie zu meiner 
Frau?“ 

„Ein reizendes Geſchöpf!“ 

„Und geſund, was?“ 

„Prächtiger Schlag!“ gab ich zurück. 

„Und doch nur armer Leute Kind, aber was kümmert's mich! Geld brauch' ich 
nicht, ſondern einen Erben.“ Und er rieb ſich die Hände, ſo vergnügt, als wäre der Erbe 
ſchon da, was mich zu der Frage veranlaßte: 

„Sie ſind wohl ſchon ſo weit?“ 

Darauf er lebhaft: „Haben Sie etwas bemerkt?“ Nun ſchien mir der Moment 
gekommen, ſeiner Harmloſigkeit ein Ziel zu ſetzen, weshalb ich erwiderte: „Nicht ſo eigent— 
lich, daß ich darauf ſchwören könnte. Wohl aber habe ich etwas anderes bemerkt, was 
Sie nicht zu ſehen ſcheinen. Dieſer Herr Bruno .. . .“ 

„Ein famoſer Junge, was?“ 

Es klang faſt wie Zärtlichkeit aus ſeinen Worten, doch ich gab rauh zurück: Schon 
mehr Mann als Junge, und wie mir ſcheint, nicht ganz gleichgiltig gegen Ihre Frau?“ 
Ich erwartete, den alten Herrn nun erbleichen zu ſehen, doch ſeine Miene nahm nur einen 
äußerſt pfiffigen Ausdruck an, und indem er mich mit halb zugekniffenen Aeuglein anguckte, 
machte er eine beſchwichtigende Bewegung mit der rechten Hand und von ſeinen Lippen 
tönte es mahnend „Sst!“ in einem leiſen Ziſchlaut. 

Ich ſah wohl, er wollte nichts hören, dennoch begann ich von neuem: „Aber, beſter 
Herr, Sie müſſen doch zugeben, daß ein ſolcher Verkehr —.“ Weiter kam ich nicht, denn 
nochmals und energiſcher ſäuſelte er mich an und dann begann er geſchäftsmäßig: „Meine 
Frau iſt guter Hoffnung, Herr Doktor, mein ſehnlichſter Wunſch erfüllt ſich. Ich aber bin 
ein alter Mann, marſchiere auf die Siebzig los, neige zum Schlag, wie mein rotes Geſicht 
beweiſt. Heute oder morgen kann es aus ſein mit mir. Und da habe ich mein Teſtament 
gemacht. Sehen Sie nun, ob es die rechtsgiltige Form hat. Er zog ein Schriftſtück 
aus der Lade, in welchem ſein noch ungeborenes Kind zum Univerſal-Erben eingeſetzt, ſeiner 
Frau jedoch der Zinſen-Genuß dieſes Vermögens bis zur Großjährigkeit des Kindes und 
überdies ein ſtattliches Haus in Berlin als Eigentum zuerkannt wurde. Von einem Neffen 
ſtand nichts im Teſtament. Wohl aber war ſein junger Freund Bruno mit einem anſehn— 
lichen Legat bedacht. Zwei Zeugen waren unterſchrieben, alles in Form Rechtens, und ich 
nahm auf ſeinen Wunſch das Schriftſtück in Verwahrung. Im übrigen aber verzichtete 
ich darauf, dem alten Herrn ſeine Freude zu verderben. 

Und wieder vergingen Monate und wieder wird mir ein Herr L. gemeldet. 
Diesmal war's der Neffe, nicht der Onkel, — ein gelbes, hageres, verlebtes Subjekt mit 
habgierigen langen Fingern und ſcheelem Blick. Er war außer ſich: ſeinem Onkel war ein 
Söhnlein geboren worden, und überdies hatte er erfahren, daß dieſer — Baſtard Erbe 
des ganzen Vermögens ſein ſolle laut teſtamentariſcher Verfügung. Ich beeilte mich, dies 
zu beſtätigen, indem ſich das Teſtament in meinen Händen befinde. Da erklärte aber der 
Gelbe wütend, das Teſtament ſei ungiltig, das Kind ſei gar nicht ſeines Onkels Kind, 
ſondern von dieſem Bruno, mit welchem die Lotte, ſchon vor ihrer Verheiratung eine, da— 
mals freilich nur platoniſche Liebſchaft unterhalten habe. 

Ich zuckte die Achſeln. Der Gelbe aber fuhr fort: er könne alles beweiſen, er habe 
eine ganze Reihe von Zeuginnen, welche alle unter ihrem Eide beſchwören würden, daß ſein 
Onkel .. .. für die Ehe .. .. nicht mehr tauge. Das Vermögen ſei von rechtswegen 
ſein, und er werde ſich's nicht nehmen laſſen, von dieſem Geſindel, nimmermehr. Da griff 
ich nach dem Landrecht und las ihm den bewußten Paragraph vor, welcher damals ſeines 
Onkels größtes Entzücken erregt hatte. Doch ich war kaum zu Ende, als er mit einem 
Wutſchrei vom Sitze aufſprang und aus gepreßter Kehle die Worte hervorſtieß: „Der 
Schurke! Der Schurke! Das hat er gewußt! Und darum hat er geheiratet! Der Räuber! 
Der elende Räuber!“ Und fort war er, ehe ich drei zählen konnte. Ich aber verſtand 
jetzt alles, was ich früher nicht hatte begreifen können. Hier lag ein Rache-Akt vor — 
die Rache eines Erbonkels. Fürwahr ſie war nicht ohne moraliſche Berechtigung, wenn 
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man auch die Mittel, welche der Alte gewählt hatte, um ſeinen Zweck zu erreichen, mehr 


ungewöhnlich als nachahmenswert nennen kann. 


Andererſeits kann ein galliger, unverträg— 


licher Neffe auch in der Wahl ſeines Erbonkels nicht vorſichtig genug ſein. 
Man hat Beiſpiele — wie Figura zeigt! 


* 


Viel Gefühl. 


Von 


enn i auffi auf d' Verg ſteig 
Und ſtrax'l um'nand 

Und ſchau auſſi weitmächti 

In's boariſche Land: 

dei! da wird mir's im Perz drin 
So wohl und ſo leicht, 

Grad wia er z' Oſtern, wenn glückli 
borüber is d' Beicht, 

Und da thua i an' Juchſchroa, 
So laut i grad will, 

Und an' purzlbaam mach i, 
Denn i hon halt viel G'fühl. 


Bei da Senzel wenn i drauf 

In Kafer drin ſitz, 

Mei', da wird's ma ſo narriſch, 
Sum Stopf ſteigt ma d’ Hitz, 

Und ihr Röpferl, wenn's dös loahnt 
So liab an mi no’, 

Ja da kaam’s mir wahrhafti 

Met auf a Sünd o'; 

Und zum Buſſerln wenn's anfangt, 
So viel wia er Vs will, 

Bin i woltern im Bimmi, 

Denn i hon halt viel G'fuͤhl. 
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Apfef Feller. 


Aufn Tanzboden nachha 
Penn d' Muſi hell Klingt, 
Und da Girg'l, da Waſt'l 
Sei“ Schnadahüpfel ſingt, 

Ja i ſag dir, da timmt's ma 
In d' Suͤaß halt mit Gewalt, 
Und i ſpring und i fehnacht 
Das 's Seug nur grad halt, 
Ja i tanz die ganz” Macht furt, 
Es wird ma net z' viel, 

Is ma liaba als d' Arbet, 
Denn i hon halt viel G'fuͤhl. 


Und wenn's Streiten erſt angeht, 
Da bin i dabei, 

Denn es giebt dir nichts ſchöners, 
Als wia d' Rauferei. 

Mit'n Stuhlfuaß da hau i 

Auf d' Röpf nei', daß 's kracht, 
Bis i van nach'n andern 

Ganz daſi hon gmacht; 

Da hoaßt's faharisch zuahaun 
Und geht's wia da Will — 

Mit an' Meſſer dreinz'ſtecha 
do mi viel zu viel G'fühl. 


Titterariſche Kritik. 


Dr. Paul Pchwarkkopff. Die Frei⸗ 
heit des Willens als Grundlage der 
Sittlichkeit. Leipzig, Georg Böhme, 18885. 
106 S. 

Das Schriftchen macht einen durchaus günftigen 
Eindruck; es iſt ein ernſter, edler Denker, der 
hier das ſchwierige Problem der Willensfreiheit 
mit vollſter Sachkenntnis und in gewandter Sprache 
allgemein verſtändlich behandelt. Auf knappem 


Raum (102 Seiten Text und 4 Seiten Anm.) 
wird der Leſer mit dem ganzen einſchlägigen 
Gedankenmaterial, ſowohl den Argumenten, die 
für die Freiheit des Willens ſprechen, als auch 
denjenigen, die von den Leugnern der Willens— 
freiheit (Determiniſten) gegen dieſelbe in's Feld 
geführt zu werden pflegen, bekannt gemacht und 
zugleich über die Bedeutung der Willensfreiheit, 
das ſittliche Bewußtſein des einzelnen Menſchen, 
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das ſittliche Gemeinfchaftsleben in Familie, Staat 
u. ſ. w. orientiert. Man kann die Schrift allen, 
die ſich für die — für Wiſſenſchaft und Leben 
gleich wichtige — Frage, ob der Menſch in ſeinem 
Willen frei ſei oder nicht, intereſſieren, und das 
ſollte jeder Gebildete, beſtens empfehlen. Auch 
wer ſelbſt bereits darüber zu einer feſten Anſicht 
gekommen iſt, wird die Gründe für und wider, 
wie er ſie hier zuſammengeſtellt findet, gern noch 
einmal prüfen. Die Frage ſelbſt iſt ja eine viel— 
umſtrittene, und auch edle Geiſter (nicht blos 
peſſimiſtiſche Egoiſten vom Schlage Schopenhauers) 
haben geglaubt und glauben noch, dieſelbe ver— 
neinen zu müſſen. Auch wir ſind der Anſicht, 
daß es eine eigentliche Wahlfreiheit nicht giebt, 
d. h., daß der Menſch nur verhältnismäßig ſelten 
— nur in ganz unbedeutenden Situationen — 
zwei oder mehr Antrieben, trotz näherer Ueber— 
legung, völlig neutral, etwa wie Buridans Eſel 
den beiden gleichen Heubündeln, gegenüberſteht, 
daß er vielmehr, zumal der ſittliche, der charakter 
haft gewordene Menſch immer nur ein Be— 
ſtimmtes will, das nämlich, wofür die ſtärkſten 
ſittlichen Gründe ſprechen. Daß der Menſch den 
verſchiedenen, zu irgend einer Zeit gegebenen 
Möglichkeiten des Handelns, wozu die Antriebe 
entweder aus ihm ſelbſt gekommen oder von außen 
durch Befehl, Bitte oder Zurede angeregt ſein 
mögen, eine Weile prüfend und überlegend, ſein 
Handeln noch ſuspendierend, gegenüberſteht, iſt 
noch nicht Willensfreiheit, iſt einfach verſtändige 
Ueberlegung (die 40% des Paulus Röm. 2, 
15), das Gegenteil wäre Unbeſonnenheit. Herr 
Dr. Schwartzkopff hat es in dem vorliegenden 
Schriftchen nicht überall genügend vermieden und, 
wie es ſcheint, auch nicht vermeiden wollen, daß 
die Willensfreiheit, für die er plaidiert, nicht 
mit der rein formalen Wahlfreiheit (die eben 
nicht thatſächlich exiſtiert), verwechſelt werde. 
Wird dagegen die Frage ſo geſtellt: ob der 
Menſch — im normalen Zuſtande d. i. der er— 
wachſene nicht gerade von einer Leidenſchaft 
beherrſchte Menſch — ſich denjenigen Beſtandteilen 
ſeines Bewußtſeins gegenüber, die auf Verwirklich— 
ung hindrängen, jelbft zu einer aktuellen 
Willensäußerung (Handlung — im weiteren Sinne) 
beſtimme oder dazu beftimmt werde, mit 
anderen Worten: ob er, indem er ſich zu irgend 
einer Aktion oder Unterlaſſung einer Aktion ent— 
ſchließt, das Gefühl und das Bewußtſein habe, 
daß er ſich frei bewege oder einem Zwange 
nachgebe, ſo hat nach unſrer Anſicht der Ver— 
faſſer vollkommen recht, wenn er die Freiheit 
des Willens in dieſem Sinne auf das Beſtimm— 
teſte bejaht. Wer ſich ſelbſt genau zu beobachten 
pflegt, weiß, daß die Willensfreiheit in der Form 
der Selbſtbeſtimmung eine unbeſtreitbare 
pſychologiſche Thatſache iſt, daß dabei, wie die 
Gegner behaupten, eine Selbſttäuſchung unterlaufe, 
glauben wir nicht, auch hat nach unſrer Anſicht 
Herr Dr Schwartzkopff die Gründe, die dafür geltend 
gemacht zu werden pflegen, Seite 56—71 ſiegreich 
widerlegt. Auch war der Verfaſſer über den Zu: 
ſammenhang der Sittlichkeit (des ſittlichen 
Bewußtſeins und des ſittlichen Lebens — weiter: 
hin auch des Rechtslebens, der Religion, der 
Wiſſenſchaft und der Kunſt) mit der freien Selbſt— 
beſtimmung des Menſchen ſagt, unterſchreiben wir 
aus vollſter Ueberzeugung. 
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Was den Gang der Beweisführung betrifft, 
ſo hätte der Verfaſſer ſich die Sache etwas be— 
quemer machen können. Wozu erft in beſonderen 
Abſchnitten „die Möglichkeit der Willensfreiheit“ 
(Seite 28 — 44) und ſodann „die Wahrſcheinlichkeit 
der Willensfreiheit“ (Seite 45—50) nachweiſen, 
wenn und da ſchließlich doch alles darauf ankommt, 
ob ſie eine Thatſache iſt oder nicht, und nach— 
dem der Verfaſſer erſteres in dem folgenden mit 
„Erfahrungsbeweis der Wirklichkeit der Willens— 
freiheit“ überſchriebenen Abſchnitte (Seite 51 — 70) 
nachgewieſen, ſind die beiden vorhergehenden 
eigentlich überflüſſig geworden. Aber auch dieſe 
Abſchnitte enthalten viel Gediegenes und beſonders 
wo ſie ſich mit den Einwürfen der Gegner be— 
ſchäftigen. Doch hat ein ſo erfahrener Denker, 
als welcher Herr Dr. Schwartzkopff ſich auf Schritt 
und Tritt erweiſt, durchaus nicht nötig, jeden 
Gedankenſchnitzel von gegneriſcher Seite einer 
eingehenden Widerlegung zu würdigen, mögen 
auch die peſſimiſtiſchen Tagesphiloſophen und alle 
Verehrer einer ſtarren mechaniſchen Kauſalität 
noch ſo zuverſichtlich ihre Lehre verkünden. 

Es wäre zu wünſchen, daß der Verfaſſer ſich 
hier und da noch etwas deutlicher ausgedrückt 
hätte, z. B. wenn er Seite 3 und öfter Bewußt— 
ſein und Selbſtbewußtſein einfach neben einander 
nennt. (Wie unterſcheiden ſich beide? Der Kenner 
weiß, daß auch das Bewußtſein, das Ich zum 
Subjekte, das Selbſtbewußtſein dieſes aber zugleich 
zum Objekte hat — aber das größere Publikum 
der Gebildeten? — und gerade auch für dieſes 
iſt das vorliegende Schriftchen von Wert und 
wohl auch beſtimmt), ferner wenn er das 
„Seeliſche“ vom „Geiſtigen“ unterſcheidet, ohne 
zu ſagen, worin der Unterſchied zwiſchen beiden 
beſteht (das „Geiſtige“ iſt das „bewußte Seeliſche“), 
wenn er von „Kräften“, „Fähigkeiten“, „Ver⸗ 
mögen“, „Inſtinkt“ u. dgl. m. ſpricht, ohne an⸗ 
zudeuten, daß dies nur „Annahmen“, Sub— 
ſtruktionen für reale Erſcheinungen, ſie ſelbſt aber 
ohne Realität ſind u. dgl. mehr. Alle genannten 
und ähnliche Mängel können indes dem, wie 
bereits hervorgehoben, im Ganzen gediegenen 
Inhalte des Büchleins nur wenig Eintrag thun. 

Zum Schluſſe geben wir noch dem Wunſche 
Ausdruck, daß Herr Dr. Schwartzkopff mit der 
im Vorwort in Ausſicht geſtellten größeren Arbeit 
nicht zu lange auf ſich warten laſſen möge; nach 
der vorliegenden Probe zu urteilen, wird er durch 
dieſelbe zur Aufhellung ſchwieriger Probleme in 
dankenswerteſter Weiſe beitragen, insbeſondere 
wird er ſich alle diejenigen verpflichten, denen es 
um geſunde, poſitive, den Menſchen erhebende 
und zur Ausrichtung ſeines ſittlichen Berufes 
kräftigende, nicht aber ihn in „die irdiſche Miſere“ 
und „den ewigen Bann der Tiernatur“ nieder⸗ 
drückende Anſchauungen über Welt und Leben zu 


thun iſt. 
Neuwied a. Rhein. Dr. B. Kraft, 
Gymnaſial⸗Oberlehrer. 


Paradoxe derkonventionellenLügen. 
Von „ . Berlin, Steinitz und Fiſcher, 1885. 
Wer uns, wie Nordau, Paradone vorſetzt, will 
nicht in erſter Linie, jedenfalls nicht direkt, unſer 
Wiſſen erweitern, ſondern vielmehr uns Vergnügen 
machen. Das Paradoxe ſteht in einer Linie mit 
dem Witzigen, dem Schönen, dem Erhabenen 
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u. ſ. w., — es iſt eine äfthetifche Kategorie, am 
nächſten dem Witzigen verwandt. Es iſt der Witz 
der höheren geiſtigen Regionen, der Witz der 
Wiſſenſchaft. Mit wahr und falſch hat es an 
ſich noch gar nichts zu thun, ſondern paradox iſt 
jeder Satz, der mit einem größeren oder geringeren 
Schein von Wahrheit den bisherigen Meinungen 
des Urteilenden ſich entgegenſtellt Für den, der 
alle Wahrheit kennte (wie es der bornierte 
Philiſter von ſich vermeint), wäre alles Paradoxe 
falſch; in einer Zeit aber, die noch ſo viel Falſches 
glaubt wie die unſrige, ſind viele Wahrheiten 
paradox, und man kann dem unterhaltungsbe— 
dürftigen Publikum ein Buch voll Paradoxe 
ſchreiben, das faſt ausſchließlich Wahrheiten ent— 
hält. Nun, über die Wahrheit der Nordau'ſchen 
Sätze mag man auf einem andern Standpunkt 
anders denken, — einen Nutzen wird man ihnen 
ſicher nicht abſprechen können, den, daß ſie uns 
ſkeptiſcher machen. Das ſoll ein Nutzen ſein? 
Ja wohl. All unſer Wiſſen iſt ja doch nur mit 
großem Vorbehalt ein Wiſſen zu nennen; es ift 
unſre vorläufige Anſchauung von der Welt und 
wird im Lauf unſres perſönlichen und noch mehr 
im u des Menſchheitslebens vielfach verändert 
werden. 


Der Philiſter, das ſchwer hin wandelnde 
Hornvieh unter den Geiſtern, ſieht dies nicht ein; 
ſein bischen Wiſſen legt ſich feſt und maſſiv wie 
Mehlſäcke in ſeinem Vorſtellungsvermögen nieder 
und ſcheint ihm rere perennius. Der Leicht— 
denkende aber hält ſeine Vorſtellungsmaſſen immer 
flüſſig und beweglich, wie ein Schwarm Vögel 
in der Luft ſchwebt; und wie Oel und Waſſer 
ſich von einander ſcheidet, jedes an ſeinen Ort, 
oder wie chemiſche Stoffe ſich geſetmäßig zuſammen— 
ordnen, ſo ordnen ſich im leichtdenkenden Hirn 
die Vorſtellungen ganz von ſelbſt nach den Ge— 
ſetzen der Logik zur Weltanſchauung zuſammen. 
Aber leichtflüſſig müſſen ſie ſein, und dazu ver— 
hilft ihnen das Paradoxon, wie es Nordau in 
ſeiner Vorrede auffaßt. Wie die Wärme die 
Molekularbewegung der Stoffe beſchleunigt, und 
damit die chemiſchen Platzveränderungen erleichtert, 
die den Gleichgewichtszuſtand der Stoffe zum Ziel 
haben, fo erhöht das Paradoxon gleichſam die 
Vibration unſrer Vorſtellungswelt und erleichtert 
damit den logiſchen Prozeß, aus dem unſre Welt— 
anſchauung hervorgeht. 

Freilich iſt's mit dieſem logiſchen Prozeß nicht 
immer gethan, oft führt er nicht weiter als nur 
zu neuen Fragen an die Natur, und da müßte 
denn ſo ein Geiſtreicher, ein Ideenmenſch wie 
Nordau, ein ganzes Rudel von Profeſſoren, 
Archivgelehrten und Experimentiergelehrten hinter 
ſich herunter ſeinem Kommando haben, das gäbe 
Siege der Wahrheit! Leider ſind jedoch im Reich 
des Geiſtigen die Generäle meiſt ohne Heer; die 
Gemeinen ſchauen vornehm auf den Ideenmenſchen 
herab: „ein Feuilletoniſt, der keine Gründlichkeit 
hat.“ Aber Ideen hat er, mindeſtens ein Dutzend 
gründlicher Mittelmäßigkeiten zu beſchäftigen, und 
ein Buch von Nordau iſt fruchtbarer als das 
lange Leben eines geduldigen Tigel- und Retorten— 
mannes oder Bücherwurms. Allein dieſen mehr 
oder weniger ſchätzbaren Arbeitern wird es ſchwer, 
ſich unterzuordnen, und da ſie nun doch das 
Genie nicht entbehren können, ſo ziehen ſie es 
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vor, das tote auszuweiden, hundert Jahre und 
länger. Uebrigens, daß Nordau auf ſolche Ehre 
Ausſicht habe, wollen wir nicht behaupten; es 
giebt zu viele ſeinesgleichen in unſrer geiſtig be— 
wegten Zeit. Sein ungenannter Gegner, deſſen 
Buch wir oben angezeigt, iſt auch einer. 


Derſelbe ſcheint Nordaus Bücher nicht ganz 


in der Weiſe aufgefaßt zu haben, wie Nordau 


laut Vorrede will und wie wir oben auseinander— 
geſetzt Er behandelt ſeinen Gegner mehr wie 
einen Dogmatiker als wie einen Skeptiker und 
es macht ungefähr den Eindruck, wie wenn einem 
glänzenden Paradefechter plötzlich ein ernſthafter 
Widerſacher entgegenträte. Das ſoll für keinen 
Teil Lob oder Tadel bedeuten, aber immerhin 
liegt darin ein Vorteil für unſern Anonymus. 
Welch' feiner Kopf! ſagen wir bei Nordau; er 
unterhält uns und wir bewundern ihn. Welch' 
herrlicher Menſch! ſagen wir bei ſeinem Gegner; 
er begeiſtert uns, wir bewundern und lieben ihn; 
denn es iſt Perſönlichkeit, poetiſches Naturell in 
ſeinen Ausführungen. Und ſoviel der Dichter 
mehr erfreut als der Philoſoph, ſo viel mehr 
Genuß machen uns die „Paradoxe der konven— 
tionellen Lügen“, als die „Paradoxe“ und die 
„konventionellen Lügen“; wir lieben eben neben 
den Kogitationen und mehr als ſie auch die 
Emotionen, ohne darum „Dusler“ zu ſein. 

Die Polemik als ſolche können wir nun freilich 
nicht ebenſoſehr loben; der Verfaſſer zeigt einen 
zu großen Ueberſchuß von Temperament über 
Genauigkeit. Wenn er einmal ſagt: „wohin wir 
Nordau folgen, überall ſehen wir nur Wider— 
ſprüche“, ſo hätte ihn das doch bedenklich machen 
können, ob er auch die Meinung ſeines Gegners 
immer vollkommen aufgefaßt habe. Dazu gehört 
nämlich mehr als nur eine richtige Auffaſſung 
des Wortlautes. Kein Schriftſteller kann ſämtliche 
Einwendungen ſeiner Leſer vorausſehen und 
vorauswiderlegen; er kann und muß aber erwarten, 
daß dieſe letzteren in ihrem eigenen Intereſſe 
nicht nur Ankläger, ſondern auch Verteidiger des 
Autors ſeien. Hätte unſer Gegner Nordaus ſo 
loyal gehandelt, ſo hätte er unſres Erachtens 
manchen Einwand nicht auf's Papier kommen 
laſſen. Manchmal iſt er direkt ungerecht. Z. B. 
die Behauptung (Seite 20), daß das Weib nach 
Nordau „in ſeiner Wahl untrüglich ſei“, iſt ein 
Mißverſtändnis der glücklicherweiſe zitierten Stelle, 
an welchem Nordau unſchuldig iſt. Ebenſo hat 
Nordau bei Beſprechung der Sixtiniſchen Madonna 
keineswegs das Jeſuskind vernachläſſigt, da er 
ja auch von dem Göttlichen redet, das zu dem 
ererbten Sinn für das Myſtiſche ſpreche; hinſichtlich 
der Madonna ſelbſt aber iſt zu bemerken, daß die 
„Anregung der Geſchlechtszentren“ keineswegs 
identiſch iſt mit „ſinnlicher Reizung“, ſondern 
vielmehr die allergeiſtigſten Gefühle mitbegreift. 
Dies als Beiſpiele einer ungenügenden Objektivität. 

Der Berichterſtatter hat aber noch einen zweiten 
Grund, die Polemik als ſolche weniger gelungen 
zu finden, das iſt die allgemeine Weltanſchauung 
unſres Anonymus. Referent hat im allgemeinen 
denſelben Standpunkt wie Nordau und kann von 
keinem anderen aus urteilen, iſt aber Skeptiker 
genug, denſelben, zumal einem ſo bedeutenden 
Menſchen gegenüber, ohne Hochmut geltend zu 
machen. Unſer Antinordau erſcheint auf dem 
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genannten Standpunkt als einer, der den menſch— 
liſchen Dingen noch nicht auf den Grund gekommen 
iſt, weil er nicht den kalten objektiven Blick wie 
ſein Gegner hat, ſondern noch manche Dinge für 
zu ſchön hält, als Faß man ſie ſezieren und 
analyſieren ſollte. So verwirft er z. B die 
Weltanſchauung des Egoismus; Liebe ſei als 
Selbſtverleugnung „der gerade Gegenſatz der 
Selbſtſucht“. Wahr, dem erſten Anſchein nach; 
aber genau betrachtet, erweiſt ſie ſich nur als eine 
Modifikation derſelben. Aus Egoismus ſind wir 
für die Befriedigungsmittel unſrer Bedürfniſſe 
beſorgt; wächſt nun aus irgend welchen Gründen 
ein Bedürfnis weit über alle andern hinaus, ſo 
erkämpfen oder verpflegen und verſorgen wir 
auch deſſen Objekt mit einer gewiſſen Rückſichts— 
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niffe, wir „verleugnen uns ſelbſt“. Das ift dürr 
proſaiſch — wie die Wahrheit. Als ein zweiter 
großer Defekt der Weltanſchauung erſcheint bei 
unſrem Verfaſſer der Dualismus zwiſchen Geiſt 
und Sinnlichkeit (Seite 102 bis 103), der ihm 
bei der Würdigung des ärgerlichſten Nordau'ſchen 
Paradoxons, der Naturgeſchichte der Liebe, hinder— 
lich genug geweſen ſein mag. Als den beſten 
Teil des Schriftchens betrachten wir dagegen die 
treffende und wirklich notwendige Ergänzung 
der „Pſychophyſiologie des Genies und Talents“, 
in welcher Nordau das Künſtlergenie viel zu wenig 
würdigt. Das Geſamturteil läßt ſich dahin zu— 
ſammenfaſſen, daß das neue Werk litterariſch 
betrachtet mächtiger und ſympathiſcher, philoſophiſch 
aber ſchwächer iſt als die Nordau'ſchen. 


loſigkeit gegen unſere ſämtlichen übrigen Bedürf— München. H. Criſtaller. 
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Der Zude von Käfaren. 
Nachgelaſſener Roman von Martin Schleich. 
(Fortſetzung.) (Nachdruck verboten.) 


Wir nennen ihn vielleicht anders. Unſern Faunen und Satyren habt ihr ja 
auch die Schwänze verlängert und Teufel daraus gemacht. Und wenn ich einem Merkur 
die Flügel von den Sohlen wegnehme und ſie ihm an die Schultern ſetze, ein Götter— 
bote bleibt's ſo wie ſo. 

Sarah zupfte ihren Mann und meinte es ſei beſſer, den alten Schlingel nicht 
länger läſtern zu laſſen, Monoxylos aber fragte ihn nunmehr friſch weg, ob er die 
Zuſtände auf dem Felſen unterſuchen und nach Befund den Succubus vertreiben wolle. 

Wenn ihr mir ein ſchönes Zicklein ſchickt, ſagte der Exprieſter, ſo will ich es dem 
Neptun ſchlachten und für mich braten laſſen. Mehr kann ich ohne Gefahr für meine 
Knochen nicht thun. Unter Konſtantin, ja da ging's noch katholiſch her und wurde 
Manches durch die Finger geſehen. Seit aber der ketzeriſche Conſtantinus das Regiment 
hat, iſt uns ſogar verboten, Träume auszulegen! Pfui, wenn man arme alte Leute 
gar nicht mehr mitkommen laſſen will. Unſer Einer iſt doch auch mit Ehren im 
Tempeldienſt grau geworden. 

Die Schifferseheleute erklärten, ſie wollten ſich's überlegen, und auf dem Heimweg 
ſagte Monoxylos: Gehen wir doch lieber gleich zum rechten Schmied. Und ſie verfügten 
ſich ſchnurſtracks nach Joppe zu dem berühmten Prieſter Evagrius und trugen ihm ihr 
Anliegen vor. Dieſer aber ſprach ſich ſehr ungehalten über ihre Dummheit und ihren 
Aberglauben aus und befahl ihnen, ein paar Vigiles zu requirieren und den ganzen 
Spuk an den Proprätor oder Stadtkommiſſär von Joppe einliefern zu laſſen. 

Der Diener des Evagrius, der gehört hatte, wie die guten Leute abgeſchnauzt 
wurden, ſagte ihnen unter der Hausthüre: ganz in der Nähe, in dem Städtchen Asdod, 
halte ſich der wandernde Bruder Hilarion auf, der größte Wunderthäter, den die Gegen- 
wart beſitze. Er habe erſt kürzlich ſogar einen von der weißgekleideten Leibwache, einen 
ſogenannten Candidaten geheilt, was für den jungen Mann ein großes Glück war, denn 
wenn eine kleine Beſeſſenheit einem Offizier auch nicht ſchadet, über ein gewiſſes Maß 
hinaus hindert ſie ihn doch am Avancement. Geht zu Hilarion! Mit dieſem Rat 
ſchloß der Diener die Thüre. 

Monoxylos und Sarah ließen ſich's, da ſie einmal auf den Beinen waren, nicht 
verdrießen und gingen auch noch die halbe Tagreiſe nach Asdod. Schon vor der 
Stadt hörten ſie von dem vorerwähnten „Kandidaten“ ſprechen, der weder Grieche noch 
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Römer, ſondern ein Deutſcher war, nach den Einen ein Franke, nach den Andern gar 
ein Sachſe, und deſſen hohe Statur, milchweißer Teint und blonder Haarwuchs ihm 
in der Leibgarde des Kaiſers eine glänzende Zukunft eröffnet hätte, wenn die Anfälle 
nicht geweſen wären, die ſich nicht länger verheimlichen ließen. Einen ihm gnädigſt 
gewährten Urlaub benützte der junge Mann, um nach Paläſtina zu eilen und Hilarion 
aufzuſuchen. Beim Anblick des Heiligen wurde der Dämon unruhig und ſuchte den 
Offizier in die Höhe zu ziehen, wogegen ſich dieſer jedoch ſo ſträubte, daß es ihm gerade 
noch gelang, mit den Zehenſpitzen auf dem Boden zu bleiben. 

Hilarion fragte den Dämon auf ſyriſch, wie er, ein ſo erbärmliches Subjekt, 
unter dieſe noble Uniform gekommen ſei? Und „aus barbariſchem Munde“, wie 
Hieronymus ſich ausdrückt, ertönten die reinſten ſyriſchen Laute. Noch mehr. Um die 
Antwort allen Umſtehenden verſtändlich zu machen, wiederholte ſie der beſeſſene Sachſe 
im fließendſten Griechiſch und Lateiniſch, was ſonſt durchaus nicht ſeine ſtarke Seite 
war. Hilarion aber befahl, verſteht ſich unter den üblichen Formen, den redeluſtigen 
Teufel, ſich auf und davon zu machen, was auch geſchah. Der deutſche Kandidat 
fühlte ſich ſofort erleichtert, hatte aber auch wieder ſeine Sprachkenntniſſe verloren. 
Indeß wußte er ſeine Dankbarkeit plaſtiſch dadurch auszudrücken, daß er dem Heiligen 
einen ſchweren Beutel mit Gold in die Hand drückte. Da ihm hiebei weder „Bibere“ 
noch „aivew einfiel, jo gebrauchte er das Wort „Trinkan!“ Die anweſenden römiſchen 
Reichsbürger, welche in folge ihres häufigen Verkehrs mit Gothen den Ausdruck wohl 
verſtanden, konnten ſich des Lächelns nicht enthalten. Der Beſchenkte, der auf dem 
Standpunkt, wo ſelbſt ein Ascet ſich dem ſtillen Genuß der Anfeuchtung ohne Skrupel 
hingiebt, noch nicht angekommen war, ſchickte das Geld an den nächſten Biſchof zur 
Verteilung unter die Armen. 

Dieß Alles und noch mehr hatten die beiden Schiffersleute von Hilarion gehört, 
noch ehe ſie desſelben anſichtig wurden. Endlich wurde ihnen dieſes Glück zu Teil. 
Der Mann Gottes erinnerte einigermaßen an Marcian, war jedoch viel älter; er trug 
eine Kapuze, unbekannt woraus gemacht, und einen Leibrock von Segeltuch, welchen 
Stoff Monoxylos als Fachmann ſofort erkannte. In der Hand hielt er einen bedroh— 
lich ausſehenden Stock, wahrſcheinlich um ſich Leute, die ihm nicht gefielen, vom Leibe 
zu halten. Neben ihm ſtand ein Waldeſel, den er vielleicht durch ein Wunder gezähmt 
hatte. Das Tier ſenkte den Kopf und ſchien ſehr nachdenkend. 

Hilarion hielt eben einen Vortrag und ſprach mit ſonorer Stimme: Dieſer Eſel, 
meine Lieben, iſt mein Lehrer! Freilich nicht in der Schrift, wohl aber in der Natur— 
kunde. Als mich einſt in Afrika drüben ſehr hungerte, riß ich eine Hand voll Kräuter 
aus dem Boden und verzehrte ſie, bekam aber darauf ſo gräßliche Leibſchmerzen, daß 
ich geſtorben wäre, wenn ich mir nicht ſelbſt die Hände aufgelegt hätte. Als ich nun 
wieder einmal Kräuter gepflückt hatte, wartete ich, bis mir ein wilder Eſel begegnete. 
Ich rief ihn herbei und warf ihm den Büſchel vor. Er ſchnupperte daran herum, 
ſtieß die einen auf die Seite, während er die anderen begierig fraß. Die von ihm 
weggeworfenen waren offenbar die giftigen. Ich beſah ſie mir genau und ſchied ſie 
dann bei jeder Mahlzeit immer ſorgfältig aus. Zu dem Tiere aber ſagte ich: Folge 
mir! Und es gehorchte. 

Die Zuhörer waren ſehr erbaut und wußten nicht, wen ſie mit mehr Ver— 
wunderung betrachten ſollten: den Heiligen oder den Eſel. Unterdeſſen hatte Hilarion 
den Fiſcher und ſeine Frau in's Auge gefaßt, und da er merkte, daß ſie mit ihm 
ſprechen wollten, winkte er dem Volke ab und nahm fie auf die Seite. Monorylos 
erzählte ſtotternd und mit großer Befangenheit die Geſchichte von dem Felſen, den 
Einſiedler und wie ſeine Frau, da ſie ihn in ſeiner Abweſenheit ſpeiſen wollte, eine 
völlig heidniſch ausſehende Weibsperſon anſcheinend ſchlafend getroffen haben wolle. 
Bei Erwähnung des letzteren Umſtandes zog der Heilige die Augenbrauen herab, die 
Naſe hinauf und fragte achſelzuckend: Und was ſoll ich dabei thun? 

Altvater, ſagte der Fiſcher demütig, wir wollten Dich bitten, den Zauber zu löſen, 
und meinen armen Einſiedler von dem Plaggeiſt, der ihn offenbar überfallen hat, zu 
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befreien. Geh mit uns. Wir haufen eine Viertelsmeile von Joppe. Ich führe Dich 
zum Felſen hinüber und wieder herüber, es koſtet Dich keinen Groſchen. 

Da auch Sarah ihre Bitten hiemit vereinigte, glaubte Hilarion nicht zögern zu 
dürfen und verſprach den Leuten von Asdod, möglichſt bald zurück zu kommen, fie 
ſollten indeß nur ſeinen Eſel in Verwahr nehmen. Worauf er Alles ſegnete und mit 
den beiden Leuten, einen Pſalter anſtimmend, von dannen zog. Monoxylos wollte 
ihn unterwegs einige Male nötigen aus der Flaſche zu trinken, die er bei ſich hatte. 
Der Wundermann aber ſagte: Mich ſpeiſet der Glaube und meinen Durſt löſcht die 
Liebe. Monoxylos und ſeine Frau prieſen dieſe einfache und billige Lebensweiſe und 
kamen Abends, da ſie auch ihrerſeits nichts Reelles zu genießen wagten, etwas erſchöpft 
zu Hauſe an. 

Der Fiſcher war der Meinung, der Heilige ſollte ihm die Ehre erweiſen, in 
ſeiner Hütte zu übernachten. Hilarion aber ſagte: Geh' hinein und erquicke Dich; ich 
will mich indeß hier außen vorbereiten. Wenn Du fertig biſt, beſteigen wir dein 
Schifflein; die See iſt wunderbar ruhig und der Mond ſcheint helle. Bliebe ich bis 
morgen, ſo würde meine Anweſenheit ruchbar und viel Volk herbeiſtrömen, was die 
Prieſter nicht gerne ſehen. Drum geh ich noch dieſe Nacht gegen Asdod zurück, um 
wieder in die Wüſte zu kommen, wo mir allein wohl iſt. (Fortſetzung folgt). 


Ein elſäſſiſcher Deutſchen- und Chriſtenfreſſer. 


Als vor einigen Jahren die Heine-Memoiren— 
Manie graſſierte und in allen erdenklichen Zeit— 
ſchriften Erinnerungen an den unglücklichen Dichter 


aufgewärmt und ausgekramt wurden bis zum Ueber-. 


druß, da erſchien auch ein gewiſſer Alexander 
Weill in Paris mit einem Band „Souvenirs“ 
in der langen Reihe der Heine-Ausbeuter und 
Erinnerungs⸗Schwätzer. Sein Buch unterſchied 
ſich aber in weſentlichen Stücken von den Publi— 
kationen aller übrigen. Während dieſe hauptſächlich 
die edlen ſchmerzensvollen Züge des großen Spott— 
vogels herausarbeiteten zur größeren Rührung 
des gefühlsſeligen Publikums, hatte Weill's Buch 
eingeſtandenermaßen die Abſicht, dem genialen 
Sünder ordentlich am Zeuge zu flicken, die wider— 
wärtigſten Seiten ſeines Ehelebens mit breitem 
Pinſel behaglich auszumalen und den germaniſchen 
Verehrern und Lobern gegenüber den Politiker 
und Dichter Heine als eine Perle des echteſten 
Judentums für dieſes ſelbſt mit allem Nachdruck 
in Anſpruch zu nehmen. Das Buch erfuhr in 
einem kleinen Teile der deutſchen liberalen Preſſe 
derbe Abfertigung — im übrigen wurde es tot— 
geſchwiegen. Es wurde auch nicht überſetzt — 
trotz der herrſchenden Ueberſetzungsſeuche, die 
ſogar die kleinſten franzöſiſchen und engliſchen 
Heine-Broſchüren nicht verſchonte. 

Dem Kenner der Heine-Litteratur war Alexander 
Weill übrigens kein Fremdling. In Heine's 
„Sämtlichen Schriften“ befindet ſich im 2. Teile 
des 14. Bandes ein fünf Seiten langes „Vorwort 


zu A. Weill's Sittengemälden aus dem elſäſſiſchen 


Volksleben“, geſchrieben von Heinrich Heine zu 
Paris am Charfreitage 1847. In dieſen Geleit⸗ 
zeilen finden ſich u. a. folgende Auslaſſungen: 
„Herr Weill iſt keiner jener Dichter, die mit 
angeborner Begabnis für plaſtiſche Geſtaltung 
ihre ſtillſinnig harmoniſchen Kunſtgebilde ſchaffen, 
aber er beſitzt dagegen in überſprudelnder Fülle 


eine ſeltene Urſprünglichkeit des Fühlens und 
Denkens, ein leicht erregbares enthuſiaſtiſches 
Gemüt und eine Lebhaftigkeit des Geiſtes, die 
ihm im Erzählen und Schildern ganz wunderbar 
zu ſtatten kommt und ſeinen litterariſchen Erzeug— 
niſſen den Charakter eines Naturprodukts ver- 
leiht . . . Dieſes merkwürdige Talent bekundet 
ſich auch in den übrigen Schriften des Herrn 
Weill, namentlich in ſeinem jüngſten Geſchichts— 
buche über den Bauernkrieg und ſeinen ſehr 
intereſſanten, ſehr pikanten und ſehr tumultuariſchen 
Aufſätzen, wo er für die große Sache unſerer 
Gegenwart auf's löblich tollſte Partei ergreift ...“ 


In dieſem rühmenden Tone iſt die ganze 
Bevorwortung abgefaßt, die in echt Heine'ſcher 
Manier mit einer rhetoriſchen Apotheoſe des 
freien Götterlebens der Zukunft und einem Hieb 
auf die chriſtliche Abendmahlsfeier abſchließt. 

Wie der von ſo berühmter Feder dem Publikum 
vorgeſtellte Alexander Weill dem ſeligen Heine 
dieſen Liebesdienſt gelohnt hat, iſt in den „Sou— 
venirs“ gar erbaulich nachzuleſen. Nach den 
„Sittengemälden aus dem elſäſſiſchen Volksleben“ 
brachte Weill in Paris 1863 ein Buch in franzö— 
ſiſcher Sprache heraus: „Que deviendront nos 
filles?“ In demſelben finden ſich viele gute 
Bemerkungen über das Geſellſchafts- und Familien⸗ 
leben in Frankreich mit rückſichtsloſer Wahrheits- 
liebe ausgeſprochen. Auch die Hinweiſe auf 
deutſche Verhältniſſe ſind Zeugniſſe ausgebreiteter 
Lebenserfahrung und unabhängiger Gefinnung. 

Die ſpäteren politiſchen Ereigniſſe ſcheinen 
aber dem guten Alexander Weill den Kopf voll⸗ 
ſtändig verdreht zu haben. Statt mit den Jahren 
milder im Urteile zu werden, giebt ſich jetzt der. 
greiſe Schriftſteller in ſeiner neueſten Publikation 
„Knittelverſe eines Elſäſſer Propheten“ 
dem ausſchweifendſten Haſſe, der geiferndſten, 
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Verhöhnung alles Deutſchen und Chriſtlichen hin. 
Die 77 Seiten des Schriftchens, das ſoeben vom 
Verfaſſer ſelbſt direkt aus Paris unſerer Redaktion 
zugeſchickt worden iſt, ſind ein einziges Zähne— 
fletſchen und Giftſpeien. Selbſt die wildeſten 
franzöſiſchen Revanche-Dichterlinge vom Schlage 
des Monſieur Deroulede haben bis zu dieſer 
Stunde nichts Aehnliches geleiſtet. 

Und der „Elſäſſer Prophet“, Alexander Weill, 
leiſtet ſich das in deutſcher Sprache! Auf Seite 33 
ſchöpft er ein wenig Atem und bekennt: 


Kein Deutſch klang mehr in meinem Munde, 
Entwurzelt glaubt' ich's mit Stamm und Keim, 
Doch wie ſich nahet die Sterbeſtunde, 
Kommt es zurück in Vers und Reim. 


Ich bin kein Deutſcher, kein Nationaler, 

Kein Schwab, kein Preuß, kein Oſtrogoth, 
Kein Arier, kein Chriſtenprahler, 

Jeſus iſt mein Onkel und Gott iſt mein Gott! 


Das Wort, das ſpritzt aus meiner Feder, 
Ich fühl' es ſiedend brennend heiß. 

Gott ſelbſt hob mich auf den Katheder, 
Ich rede nur auf ſein Geheiß. 


Bin ich oder nicht von deutſchem Blute, 

Ich kehre nicht die Hand darum. 

Rächen will ich mich als Jude, 

Wenn nicht an Chriſten, doch am Chriſtentum! 


Es widerſteht uns, den Leſer unſerer Zeit— 
ſchrift des Langen und Breiten mit dieſem be— 
klagenswerten „Elſäſſer Propheten“ zu behelligen. 
Nur wenige Proben zur Beſtätigung des oben 
Geſagten: 


Seitdem ich denke, ſeitdem ich fühle, 

Seitdem ich hiſtoriſch weiß, daß viele 
Sogenannte Chriſten nur Ungeziefer ſind, 
Und wie die Läuſe in dem Grind, 

Von Brand, Gift, Eiter und Krankheit leben, 
Fühl' ich vor Unmut mein Herz ſich heben. 
Und während Andere aus Furcht und Vorſicht 
Dulden und hinter den Ohren ſich kratzen, 
Möcht' ich vor Galle und Wahrheit zerplatzen 
Und werfen ſie beide Euch in's Geſicht. 


Natürlich mutet die baroke Uebertreibung zu— 
weilen ſpaßhaft an, zumal wenn der „Elſäſſer 
Prophet“ ein perſönliches Erlebnis mit in ſeine 
Wutausbrüche verwebt. Seite 60 erzählt er, daß 
er einſt eine ungeſchlachte rothaarige Fanny geliebt. 
Er ſang oft mit ihr und machte ihr im Garten 
einen regelrechten Eheantrag. Fanny wollte jedoch 
keinen Juden heiraten. 


— Aber Jeſus Chriſtus, Fanny, war ein Jude, 
Du knieſt vor ihm und liebſt ihn doch! 
„Jeſus Chriſtus war ein Jude?!“ 

Schrie ſie. „O Jerum! Das fehlte uns noch!“ 


Merkwürdig: ein und das andere Menſchliche 
„begreift“ dieſer wütende Prophet doch, ſo z. B. 


Ich begreife, daß ein Jude ſein Leben erkaufe 
Durch die Taufe; 
Oder daß eine geiſige Juͤdin ihrem Gotte ent- 
ſchlüpft, 
Wenn ihr der Unterrock hüpft ... 


Auch auf die jüdiſchen „Börſenhelden“ ſpritzt 
Alexander Weill einen dicken Tropfen ſeines 
Prophetengiftes im Vorbeigehen. 


Und weil es giebt juͤdiſche Grafen und Barone, 
Auf daß man ihre Güter und Titel verſchone, 
Soll ich, der Prophet, wie ein Eſel ſterben, 
Und nur Gold und Silber laſſen meinen Erben? 
Was hat der Prophet gemein mit den Reichen? 
Börſenhelden find wahrlich nicht ſeines Gleichen. 
Das Beſte, man macht Chriſten aus ihnen. 
Sie ſind geſchaffen, um Götzen zu dienen. 
Denn aus dem allerſchlechteſten Juden 

Macht man noch einen Chriſten, einen guten ... 


Die allerſchlimmſten Dinge prophezeit der 


Elſäſſer Weiſe natürlich dem Einiger der Deutſchen, 
dem Reichskanzler: 


Große Fürſten, mächtige Völker 

Bücken ſich vor ſeinem Hute. 

Jupiters Kuh erkennt ihn als Melker, 

Als einen Wühler in ſeinem Blute. 

Krieger, Diplomaten an feinem Eftiſch 
Finden ihn zu ſanft, nie allzu heftig. 

Wenn er ſich ſchneuzt, ſagen ſie: wie politiſch! 
Und wenn er furzt, ſchreien ſie: Wie kräftig! 
Mordachai allein will ſich nicht bücken 

Vor Haman, der ihm den Tod geſchworen, 
Doch Eſther, die ihm den Hals wird knicken, 
Die iſt ſchon längſt geboren und erkoren. 


Schrumm! Und nach dieſer humorvoll-ſchauer⸗ 


lichen Prophezeihung erträgt ſich auch die andere: 


Eher fallen alle Himmel auf Erden, 
Bis wir Elſäſſer preußiſch werden. 


So mögen es denn die „Elſäſſer“ vom Schlage 


ihres „Propheten“ Alexander Weill in Paris ge— 


fälligft bleiben laſſen. 


Unſer Schlußwort nun? Sollen wir den 


Antiſemiten die Freude machen und ſagen: Richtig, 
da habt Ihr den würdigen Antichriſten und Anti 
germanen gefunden, auf deſſen „Knittelverſe“ 
Ihr Euch berufen könnt, wenn Ihr um proſaiſchere 
Ausreden verlegen ſeid? 


Das wäre kindlich 
fürwahr! 

Wir haben für Alexander Weill, den Deutſchen— 
und Chriſtenfreſſer, nur ein Wort: Der Kerl iſt 
verrückt. Und damit legen wir ihn zu den übrigen 
Narren, welchen Glaubens und welcher Raſſe ſie 
auch ſein mögen. 


HG Hane, 
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